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wZu viel hundert tausend gute
Nacht bertzliebe dochter Veronica,
unschuldig bin ich in das gefengnus
gekommen, unschuldig bin ich ge-
marttert worden, unschuldig muss
ich sterben. Denn wer in das (Mal-
efiz-) Haus kommt, der mus ein
Drudner werden oder er wird so
lange gemarttert, bif§ das er etwas
auf$ seinem Kopff erdachte weifs.
Dies ist der Anfang eines
Briefes, den der Bamberger
Burgermeister Johannes Junius
1628 an seine Tochter Veroni-
ka schrieb. Der inzwischen be-
ruhmt gewordene Brief, der
die Tochter nie erreichte, weil
er abgefangen wurde und so
bei den Akten erhalten blieb,
zeigt in verdichteter und er-
schiitternder Weise das, was
gegen die Hexenprozesse
spricht und was heute eigent-
lich jeder weiff. Doch noch
immer ist das Thema mit e-
norm emotional durchdrang-
ten Vorurteilen beladen und es
ist erschutternd, wieviel Un-
sinn dazu geschrieben und er-
zahlt wird. Neben Buchern
und Artikeln, die sensations-
lustern auf das Grauen setzen
sind auch die feministisch be-
einflussten Schriften sehr ein-
seitig. Daneben es ist aber er-
staunlich und erschreckend,
wie stark auch unsere wissen-
schaftliche Geschichtsschrei-
bung selbst in den Handbi-
chern bis heute von der Sicht-
weise der siegreichen Seite der

Gegenreformatoren gepragt
ist. Erst nach und nach kommt
es zu einer objektiveren, vor
allem aber quellengestiitzten
Aufarbeitung.

Die Bamberger Hexen-
prozesse waren verbrecherisch,
selbst nach damaligem Rechts-
verstandnis. Die Obrigkeit, die
sie fuhrte, sah das allerdings
ganz anders. Furstbischof Jo-
hann Georg II Fuchs von
Dornheim, Landesherr von
Bamberger von 1623 — 33 , un-
ter dem hier die grofite Ver-
folgungswelle stattfand,
schrieb 1630 an den Kaiser
»S0lche processe babe ich allein zur
Ausbreitung... der Ebre Gottes und

aus der Bamberger Halsgerichtsordnung von 1580

zum Heile vieler verfiibrten See-
len... angestellt und rechtmafSig
gefithrt.“ Er schrieb es im
Brustton emporter Uberzeu-
gung, weil es damals bereits
Bestrebungen gab, die Bam-
berger Hexenprozesse zu un-
terbinden. Die Hexenbrenner
waren Uberzeugungstater, fa-
natische Ideologen, zweifels-
freie Rechthaber. Sie sahen
nicht, dass da etwas Grund-
satzliches falsch war, dass die
Praliminarien nicht stimmten:
dass es keine Hexen und Zau-
berer gibt und dass sie erst un-
ter der Folter erfunden wur-
den.
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Der Henkersknecht, der
Johannes Junius folterte, hat
das gewusst. Er sagte zu Junius,
als er ihn in das Gefangnis zu-
ruckfuhrte: Herr ich bitt euch
umb gotteswillen, bekannt etwas,
es sey gleich war oder nit. Erdenket
etwas, dan ir konnt die marter
nicht aussteben, die man euch
antbut. Aber die Hexenkom-
missare, die die Folter befahlen
und die die ganze Zeit dabei
waren, dabei sein mussten, wa-
ren dafur blind. Sie hatten ein
Bild vor Augen, das sie fur
wahr hielten, das Bild einer
furchtbaren geheimen Sekte,
einer terroristischen Vereini-
gung, die schreckliche Verbre-
chen beging. So geheim und
schrecklich, dass die Mitglie-
der dieser Sekte ihre Beteili-
gung niemals freiwillig gestan-
den, sondern dazu gezwungen
werden mussten, die Wahrheit
zu sagen. Das Furchtbare ist:
die Menschen sagen unter der
Folter die Wahrheit — die Pro-
tokolle der Hexenprozesse
sind voll von Gestandnissen
von Dingen, deretwegen die
Gefolterten ein schlechtes
Gewissen hatten: Ehebruche,
voreheliche Liebschaften, Be-
trugereien. Aber sie lugen auch
— schliefilich sagen fast alle,
was die Folterer horen wollen.
Was diese wiederum in ihrem
Glauben, recht zu haben, be-
statigt — ein unheilvoller , Teu-
felskreis“.

www.bvm-bamberg.de

Johannes Junius schreibt
von seinem Verhor: Darnach
solt ich sagen, was ich fur iibel ges-
tift hab. Ich sagt: nichts. ,Ziehet
den schelm auf!” So bab ich gesagt,
ich hette meine Kinder umbbringen
sollen, doch hatte ich stattdes-
sen ein Pferd umgebracht.
Doch es war nicht genug, Also
sagte ich, ich hett auch ein hostien
genobmen und die eingegraben... so
baben sie mich zufriden gelassen.
Nun, bertzliebes kindt, da bastu
alle meine Ausag... seint lautter
ligen und erdichte sach, so war
mir gott belff. Dann dieses hab ich
alles auf8 aufSgestandene Marter
sagen miifSen. Denn sie lassen nicht
mit martern nach, bif§ man etwas

sagt.

Hexenverfolgungen im Hoch-
stift Bamberg

Die grofite deutsche He-
xenverfolgung , wohl die grof}-
te in Europa uberhaupt, fand
zwischen 1616 und 1630 in den
Hochstiften Bamberg und
Wiurzburg statt. Beide Lander
durchlebten damals eine sozial
aufgewuthlte Epoche, die soge-
nannte Gegenreformation.

Der Streit zwischen diesen
sog. ,, Pragmatikern“ und den
yEiferern“ der Gegenreforma-
tion exaltierte 1599 nach der
Wahl von Joh. Philipp von
Gebsattel zum neuen Bamber-
ger Furstbischof. Gebsattel
war schon als Domdechant der
Anfuhrer der Pragmatiker im
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Domkapitel gewesen. Seine
Gegner waren vor allem der
Wiurzburger Furstbischof Juli-
us Echter von Mespelbrunn
und Herzog Maximilian von
Bayern, beide eifrige, religi-
os—politisch motivierte Ver-
fechter der Gegenreformation.
Sie hatten einen Agenten
in Bamberg, den Domprediger
Friedrich Forner. Forner war
ein fundamentalistischer Fana-
tiker. Er arbeitete mit allen
Mitteln, auch Denunziationen,
Geruchten, Schmiahbriefen,
Verhaftungen, Terror. Kein
Mittel schien ihm hart genug,
um sein Ziel, die Gegenrefor-
mation, durchzusetzen. Er ist
auch der eigentliche bose
Geist der Bamberger Hexen-
verfolgungen. Seine Predigten
bereiteten den giftigen Boden
fur die Saat des Hexenwahns.

Erste Prozesswelle 1616-19

Forner setzte durch, dass nach
dem Tod Gebsattels, unter
dem fibrigens keine einzige
Hexe verbrannt wurde, Johann
Gottfried von Aschhausen ge-
wiahlt wurde, der Wunschkan-
didat Herzog Maximilians und
Julius Echters und sein Nach-
folger als Furstbischof in
Wirzburg. Gleich nach seinem
Amtsantritt 1609 trat Bamberg
der katholischen Liga bei und
wurde so in den Dreifligjahri-
gen Krieg verwickelt. Und un-
ter ihm fand 1616 die erste
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grofie Hexenverfolgung im
Hochstift Bamberg statt. vor
allem in Hallstadt und Zeil
Insgesamt fielen zwischen 1616
und 1619 im Hochstift
Bamberg 155 Menschen den
Verbrennungen zum Opfer.
Uber 80 % davon waren Frau-
en. Diese erste Verfolgungs-
welle wurde aus finanziellen
Grunden beendet. Denn die
Kosten hauften sich, je langer
die Verfolgung dauerte und je
grofier die Zahl der Opfer
wurde. Neue Gefangnisse
mussten gebaut und eingerich-
tet werden, die Inhaftierten
brauchten Verpflegung, Wach-
und Gerichtspersonal war zu
bezahlen. Zu einem erhebli-
chen Posten summierten sich
die Kosten fur die Brande. Um
einen menschlichen Korper
vollstandig einzuaschern,
braucht man grofie Mengen
Brennholz. Die Kosten hatten
prinzipiell die Angeklagten,
bzw. ihre Erben zu zahlen. A-
ber in dieser Phase stammten
die Opfer iberwiegend aus der
armen Landbevolkerung. Da
war fur die Hexenkommission
einfach nichts zu holen. Die
finanzielle Situation wurde
immer prekarer. Wirte, die die
Gefangenen verpflegten, be-
kamen ihre Vorschiisse nicht
wieder, die Hexenkommisare
und Folterknechte klagten
uber ihre beschwerliche Arbeit
und wollten mehr Geld. Die
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einzige Moglichkeit die Pro-
zesse fortzusetzen, ware gewe-
sen, die Kosten aus der furstli-
chen Kasse zu begleichen. Das
aber verhinderte der hochste
weltliche Beamte des Hoch-
stifts Bamberg, der Kanzler
Dr. Georg Haan.

Die Zweite Prozesswelle
1623-31

Der Kanzler war die Leitfigur
der Verfolgungsgegner in
Bamberg. Doch die hatten zu-
nehmend schlechte Karten, als
nach dem Tod von Bischof
Gottfried von Aschhausen 1623
unter der Federfuhrung Weih-
bischofs Forners ein Neffe Ju-
lius Echters gewahlt wurde,
Johann Georg Fuchs von
Dornheim. Unter ihm fand,
wie erwahnt, die schlimmste
Hexenverfolgungswelle im
Hochstift Bamberg, ja wohl in
ganz Europa statt. Aus seiner
Zeit sind noch 642 Hexenpro-
zesse nachweisbar. Doch die
Dunkelziffer ist hoch, da nur
ein Teil der Akten auf merk-
wirdige Weise erhalten blie-
ben.

Mehrere tausend Seiten
Hexenprozessakten waren
namlich um 1830 vom Landge-
richt Bamberg im Rahmen ei-
ner Entrumpelungsaktion an
einen Bamberger Seifensieder
gekommen, der sie als Einwi-
ckelpapier benutzte. Der
Bamberger Johann Adam Mes-

serschmitt kaufte Nagel bei
ihm und ihm fiel auf, dass sie
in ein Blatt Hexenprozess ein-
geschlagen waren. Er kaufte
daraufhin den gesamten Rest
der Papiere und aus seinem
Erbe gelangten sie in die
Staatsbibliothek. Wir wissen
aber nicht, wie viel davon vor-
her schon den ublichen Weg
von Einwickelpapier gegangen
ist.

Man muss wohl von etwa
1000 Opfern ausgehen. Im
Hochstift Wirzburg waren es
uber 1200, in Franken
insgesamt uber 4000, in
Deutschland etwa 20.000, in
Europa etwa 100.000, Zahlen,
die sich, wie die Judenmorde,
unserer Vorstellungskraft ent-
ziehen. Verbrannt wurden
vorwiegend Frauen, im Hoch-
stift Bamberg waren es fast 73
%. Auffallend waren hier je-
doch auch die grofie Anzahl
prominenter Manner wahrend
der zweiten Verfolgungswelle.

in Zeil eine fur das ganze
Hochstift zustandige Hexen-
kommission eingerichtet, be-
setzt mit aus Bamberg kom-
menden Kommissaren und
Protokollbeamten. Die Ver-
dachtigen wurden zum Verhor
nach Zeil transportiert, das
Urteil wurde in Bamberg vom
Bischof und seinen weltlichen
Raten bestatigt und in Zeil
Erst als Furstbi-
schof Johann Georg 1627 in

vollstreckt.
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Bamberg das Malefizhaus bau-
en lief}, auf das er so stolz war,
dass er davon diesen Stich her-
stellen liefl, wurden die Bam-
berger Verhafteten dorthin
gebracht. Verbrannt wurde
weiterhin in Zeil, ab 1628 auch
in Bamberg.

Nachdem halb Zeil ausge-
rottet war, sprang die Verfol-
gungswelle auf Bamberg uber.

www.bvm-bamberg.de
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aus der Bamberger Halsgerichtsordnung von 1580

Verbindungsglied war ein 14-
jahriger Junge, Hianschen
Morhaupt, aus einer Familie,
von der schliefilich 23 Mitglie-
der verbrannt wurden, bis auf 2
die gesamte Verwandtschaft.
Am Beispiel dieser Familie, die
nur eine unter vielen war,

mochte ich durch die blofie
Nennung der Daten den grau-

envollen Terror der Hexen-
prozesse demonstrieren.

Hanschen Morhaupt war
der Sohn des Bamberger Bir-
germeisters Johann Morhaupt,
er musste nicht gefoltert wer-
den. Er erzahlte von sich aus
die tollsten Geschichten. Er
habe das Buch von Dr. Faust
gelesen, aber die Jesuiten, de-
ren Schule er besuchte, hitten
es ihm weggenommen. Um es
wieder zu bekommen, hitte er
einen Pakt mit dem Teufel ge-
schlossen. 8 Tage spater sei er
mit seiner Mutter auf einer
Gabel zum Dachfenster hi-
nausgefahren und auf dem
Dachboden ihres Nachbarn,
des furstbischoflichen Sekre-
tars Georg Eder, getauft wor-
den. Er habe mit einer Buhl-
teufelin namens Kandel Ge-
schlechtsverkehr gehabt und
sei insgesamt § mal mit dem
Teufel zusammen getroffen.

Bei der Teufelstaufe auf
dem Dachboden waren angeb-
lich fast alle Honoratioren der
Stadt anwesend, die Freunde
und Bekannten seiner Eltern
eben, die Frau des Kanzlers
Georg Han habe den Vorsitz
gefuhrt. Diese Aussage war fur
die Mitglieder der Hexen-
kommission ein gefundenes
Fressen. Es waren weitgehend
dieselben Manner wie bei der
Verfolgungswelle von 1616 —
1619, die dem Kanzler nicht
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verziehen hatten, dass er ihnen
den Geldhahn zugedreht hatte.
Zudem war naturlich bei die-
sen vornehmen reichen Bam-
berger Burgern viel mehr zu
holen als bei den armen Zeiler
Bauern. Alle von Hianschen
Morhaupt angegebenen Teil-
nehmer seiner Hexentaufe
wurden in der Folgezeit ver-
haftet, gefoltert und verbrannt.
Die gesamte Familie des Kanz-
lers wurde ausgerottet. Han-
schen Morhaupt wurde zum
Hauptzeugen, mit dessen Hilfe
fast die gesamte Bamberger
Fuhrungsschicht beseitigt
wurde.

In dieser Verfolgungswelle
kam zum auslosenden engstir-
nigen fundamentalistischen
Fanatismus bei den Verfolgern
menschliches Versagen in sei-
ner schlimmsten Form: Miss-
gunst, Trunksucht, Sadismus,
Bosheit und vor allem Habgier.
1627 begann man in Bamberg
die Guter der Verurteilten o-
der Geflohenen ganz und gar
einzuziehen, zu konfiszieren.
Den Erben stand zwar ein
meist willkirlich angesetzter
Anteil daran zu, aber oft wurde
auch der nicht herausgegeben.
Das war, ebenso wie die wie-
derholten Folterungen, eindeu-
tig gegen die Vorschriften des
geltenden Rechts, der Bam-
bergensis und der Carolina.
Der Furstbischof und seine
Beamten konfiszierten uber

12

500 ooo Gulden, eine unge-
heure Summe.

Widerstand gegen die He-
xenprozesse

Womit die Hexenbrenner
nicht gerechnet hatten, war die
Tatsache, dass die von ihnen
verfolgten vermogenden und
gebildeten Bamberger Burger
sich wehren konnten. Sie hat-
ten weitreichende
Beziehungen und juristischen
Beistand. Schon der Kanzler
Haan und sein Sohn hatten das
Reichskammergericht angeru-
fen, damals noch vergeblich.

Der Mann der im Dezem-
ber 1629 verhafteten Dorothea
Flock, der Bamberger Ratsherr
Georg Heinrich Flock, floh zu
der auch am Kaiserhof ein-
flussreichen Familie seiner
Frau nach Niurnberg. Dorothea
war 22 Jahre alt und hoch-
schwanger. Sie durfte nach
damaligem Recht wegen der
Gefahr fur das Kind weder ge-
fangen gehalten noch gefoltert
werden. Trotz vielfaltiger Bitt-
schreiben liefl der Bischof sie
nicht frei. Die Familie setzte
nun alle Hebel in Bewegung,
nutzte all ihre Beziehungen
und schrieb an Gott und die
Welt.

1630 reichte man eine
Supplikalion beim Reichshof-
rat (RHR) ein. Dieses hohe
Rechtsgremium am Kaiserhof
schickte dem Bamberger Bi-

schof am 18.3.1630 ein Mandat,
dass Dorothea Flock freizulas-
sen sei,” bifs sie der frucht genisse”
(d.h. bis nach der Geburt des
Kindes) und dass die Giter-
konfiskationen einzustellen
seien.

Doch die Bamberger taten
nichts dergleichen, sie antwor-
teten zunichst nicht einmal.
Nachdem weitere hohe Per-
sonlichkeiten wie der Kardinal
von Wien sich an Johann Ge-
org Fuchs von Dornheim ge-
wandt hatten, schrieb der
Furstbischof im April jenen
anfangs schon zitierten Brief,
dass er es doch blof} gut meint
und dass der Kaiser ihm doch
bittschon bei der ,Ausrottung
des gar iberband genommen ha-
benden erschrecklichen Lasters”
unterstitzen moge. Doch das
beeindruckte den RHR wenig.
Er erliefl ein weiteres, ver-
scharftes Mandat, dass die
Flockin freizulassen sei. Es er-
reichte Bamberg nicht mehr
rechtzeitig. Dort hatte man
den Prozess im Eilverfahren
durchgepeitscht, vor allem als
man erfuhr, dass eine Delega-
tion an den Papst unterwegs
sei. Einer papstlichen Anord-
nung hiatte man sich endgiltig
nicht mehr widersetzten kon-
nen. Am 17.5.1630 um 6.00
Uhr
Flock entgegen der ublichen
Prozedur im Malefizhaus hin-

gerichtet, wobei ihr der Furst-

frth wurde Dorothea
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bischof die Gnade erwies, dass
sie vor dem Verbrennen ge-
kopft wurde. Der Bote mit
dem Freilassungsmandat kam
angeblich erst um 6.15 Uhr in
Bamberg an. Da war Dorothea
Flock seit § Minuten tot.

Doch damit hatte der
Furstbischof den Bogen end-
gultig uiberspannt. Der RHR
war jetzt entschlossen, ihm das
Handwerk zu legen. Auf dem
Kurfurstentag in Regensburg
im Juli 1630, der hauptsachlich
wegen der Kriegsereignisse
einberufen worden war, wurde
auch uber die Bamberger He-
xenprozesse verhandelt, was
grofies Aufsehen erregte, da
der Kaiser sich deutlich auf die
Seite der Verfolgungsgegner
stellte.

Deren Waiderstand hatte
sich immer deutlicher for-
miert. Die Hexenprozesse wa-
ren zu keiner Zeit kritiklos
hingenommen worden. Es hat-
te immer Theologen und Juris-
ten gegeben, die sich dagegen
wandten. William von Occam
(Vorbild fur William von Bas-
kerville, Name der Rose) z.B.
schrieb, er habe in der ent-
sprechenden Gesetzgebung
yrrtiimliches, Dummes und Li-
cherliches gefunden und solches,
was gegen den wahren Glauben,
die guten Sitten, die natiirliche
Vernunft, die sichere Erfabrung
und die briderliche Liebe ver-
stofSe”.

www.bvm-bamberg.de

Eine immanente Prozess-
kritik entwickelte dann mitten
in der Hochphase der bayeri-
schen Hexenprozesse 1627 der
bayerische Jesuit Adam Tan-
ner. Er legte u.a. dar, dass man
niemanden auf Grund der De-
nunziation durch eine ver-
meintliche ,Hexe“ belangen
konne. Denn entweder sei sie
eine Hexe oder sie sei es nicht.
Wenn sie keine Hexe sei, dann
sei sie nicht beim Hexensabbat
dabei gewesen und konne also
auch niemanden gesehen ha-
ben und ,besagen“. Wenn sie
aber eine Hexe sei, dann kon-
ne man ihr sowieso nicht glau-
ben, weil sie anderen ja nur
schaden wolle und deshalb li-
ge.

Auf Tanner beruft sich
dann das wunderbar mutige
und von Menschenliebe durch-
strahlte Buch seines rheini-
schen Ordensbruder Friedrich
von Spee. Er wagt als erster,
anzudeuten, dass alle ,Hexen“
unschuldig umgebracht wor-
den sind, dass es sie uberhaupt
nicht gab und rat den deut-
schen Obrigkeiten ,ein fur al-
lemal® von weiteren Hexenver-
folgungen ab.

Der RHR beanstandete
aber vor allem die offensichtli-
chen Verletzungen geltenden
Rechts in den Bamberger He-
xenprozessen, die mehr und

mehr in pure Willkur ausarte-
ten. Er forderte deshalb die
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Vorlage der Prozessakten.
Dies verzogerten die Bamber-
ger viele Monate lang, und wie
Britta Gehm unlangst heraus-
fand, aus gutem Grund: sie
nutzten die Zeit, um die Akten
zu falschen, was beweist, dass
die Bamberger Hexenbrenner
ganz genau wussten, worum es
ging.

Mit seinem Mandat vom
12.6.1631 konnte sich der RHR
schliefilich gegen den massiven
Widerstand aus Bamberg
durchsetzen. Er schrieb darin
eine prozessuale Vorgehens-
weise vor, die Hexenverfolgun-
gen im grofien Stil fur die Zu-
kunft unmboglich machten.
Entscheidend war die Forde-
rung, dass Verhaftung und Fol-
ter nicht auf Grund blofler
Denunziation erfolgen durften,
sondern dass eindeutige Indi-
zien fur ein Verbrechen vorlie-
gen missten, so wie das auch
in der Carolina festgelegt war.
Damit scheiterten Hexenpro-
zesse an mangelnden Bewei-
sen. Mit diesem Mandat wur-
den die Hexenverfolgungen im
Hochstift Bamberg endgiltig
beendet und auch der Hohe-
punkt der europaischen He-
xenverfolgung war damit tiber-
schritten.

Im Februar 1632 eroberten
die Schweden Bamberg und
lieflen die letzten Gefangenen
aus dem Malefizhaus frei. Die
Verantwortlichen fur die He-

13



Hexenverfolgung

xenverfolgungen flohen, sie
wurden nie bestraft.

Schluss

Es stellt sich die Frage, was
eigentlich die Hexenbrenner
von den Gegnern der Hexen-
verfolgungen unterschied. Ent-
scheidend war nicht die Kon-
fession (ob katholisch oder
protestantisch), nicht die Or-
denszugehorigkeit oder die
Ausbildung (Friedrich Forner
war ebenso Jesuit wie Fried-
rich von Spee), nicht die Tat-
sache, in welcher Art von Staat
man lebte (ob in einem geistli-
chen Staat, einer freien
Reichsstadt oder einem Her-
zogtum). Entscheidend war
auch nicht die Form des
Rechts, das man anwandte.
Entscheidend war und ist die
Denkstruktur der Beteiligten.
Diese druckt sich deutlich in
der verwendeten Rhetorik aus.
Bei den Verfolgern finden wir
regelmafig die Forderung nach
der ,Vernichtung des Ungezie-
ters“, der ,,Ausrottung des Un-
krauts mit Stumpf und Stiel,
keine Mafinahme scheint ih-
nen zu grausam zu sein, um
gegen den ,Feind“ vorzugehen.
»Viele dieser Denkfiguren
finden wir bei den extremen
Konservativen auch spaterer
Zeiten unverandert wieder, nur
dass die Feindbilder von Zeit
zu Zeit modernisiert werden:

Freimauerer, Jakobiner,
Kommunisten, Demokraten,
Juden, Zigeuner, Auslander,
Gammler, Terroristen.“ Es ge-
hort zur Struktur dieser Art
von Denken, die Welt in
Schwarz und Weif}, in Gut und
Bose aufzuteilen. Keine Zeit
und keine Kultur scheint dage-
gen gefeit, eine ,,Achse des Bo-
sen“ zu erfinden.

Bei den Verfolgungsgeg-
nern finden wir ganz andere
Denkmuster: Mitleid, Tole-
ranz, die Angst, mit dem ,Un-
kraut auch den Weizen auszu-
reilen“, ein differenzierter
Blick auf die Welt, in der es
nicht nur Gut und Bose, nicht
nur Schwarz und Weify gibt.
Und in der niemand die
Wahrheit fur sich allein ge-

pachtet hat.
Dr. Karin Dengler- Schreiber

Die Historikerin war Heimatpflegerin
in Bamberg von 1983 bis 2009. Bis 2011
leitete sie das Z entrum Welterbe
Bamberg
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